UCHWALA Nr 264 / 5255/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 stycznia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Jacka
Kulpa prowadzgcego dziatalnoS¢ pn. Spaw Enginering Jacek Kulpa od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci Spaw Enginering, poprzez
wdrozenie  innowacyjnych  stalowych  profili ~ zamknietych  kwadratowych
wzmocnionych  krzyZem z blachy, montowanych wewngtrz profilu”, nr
RPPK.01.04.01-18-1211/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 264 / 5255 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Jacka Kulpa prowadzacego dziatalnos¢ pn. Spaw Enginering Jacek
Kulpa od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci
Spaw Enginering, poprzez wdrozenie innowacyjnych stalowych profili
zamknietych kwadratowych wzmocnionych krzyzem z blachy, montowanych
wewngtrz profilu”, nr RPPK.01.04.01-18-1211/16, zlozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e. kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dale;:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Jacek Kulpa prowadzgcy dziatalno$¢ pn. Spaw
Enginering Jacek Kulpa ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Wazrost konkurencyjnosci Spaw Enginering, poprzez wdrozenie innowacyjnych
stalowych profili zamknietych kwadratowych wzmocnionych krzyzem z blachy,
montowanych wewngtrz profilu”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-1211/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementoéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
25 maja 2016 r. 1IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.1211.2016.RG, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze w$rdéd uwag znalazty sie uwagi
dotyczace zatgcznika nr 4 do wniosku pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania
przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy Iub wypis | wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. \Wnioskodawca zostat
wezwany m.in. do dostarczenia dokumentu dotyczacego zagospodarowania
przestrzennego, tj. odpowiednio: wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego lub  zaswiadczenia o przeznaczeniu
nieruchomosci w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego, bgdz tez
kopii decyzji o warunkach zabudowy.

W wyniku wezwania do uzupetnien Whnioskodawca przedtozyt w dniu
17 czerwca 2016 r. decyzje Wojta Gminy Tryncza o warunkach zabudowy nr
UIB.6730.7.2016 z dnia 2 czerwca 2016 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spemit kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc¢
i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku, z uwagi na brak zgodnosci zapiséw
przedmiotowej decyzji, sktadajgcej sie na zatgcznik nr 4 do wniosku, z pierwotnie
przedtozonym zatgcznikiem nr 6 do wniosku pn. Projekt architektoniczno-budowlany,
a takze niezgodnosS¢ z zakresem rzeczowym projektu opisanym w dokumentacji
wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-I11.432.5.1211.2016.RG, doreczonym w dniu 4 sierpnia
2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Wnioskodawca stwierdza, ze przedtozona przez niego na
etapie uzupetnien decyzja o warunkach zabudowy odpowiada zamierzeniu
inwestycyjnemu opisanemu w dokumentacji wniosku, w tym réwniez w zatgczniku nr
6 do wniosku. Podnosi, ze podstawowg funkcjg obiektu jest funkcja produkcyjno-



magazynowa, co potwierdzajg zapisy zatacznika nr 6 do wniosku oraz wyjasnienia
przedstawione przez Whnioskodawce na etapie ustalania decyzji o warunkach
zabudowy, a stanowiagce, iz ,(...) na dziafce nr ewid. 843 bedg wykonywane
konstrukcje stalowe matych gabarytow oraz rurociggi stalowe o matych $rednicach”,
ktore to zapisy zostaty nastepnie ujete w decyzji o warunkach zabudowy. Podnosi, ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Tryncza nie wyklucza na terenie objetym inwestycjg mozliwo$ci $wiadczenia ustug.
Stwierdza, ze w oparciu o uzyskang decyzje o warunkach zabudowy moze wykonaé
planowane zamierzenie inwestycyjne. Nadmienia, Zze decyzja o warunkach
zabudowy dotyczy zabudowy mieszkalno-ustugowej, co wynika z przyjetego przez
organ nazewnictwa oraz z faktu, iz w przedmiotowym obiekcie zamieszczono
réwniez cze$¢ mieszkalng, stanowigcg wydatek niekwalifikowany. Stwierdza, ze
roznica w funkcjonalno$ciach obiektu, ktora znalazta sie w zatgcznikach do wniosku
wynika jedynie z réznic nomenklaturowych | w rzeczywistosci odpowiada
planowanemu zamierzeniu inwestycyjnemu.

Dodatkowo Whnioskodawca wnosi zarzut o charakterze proceduralnym
w zakresie przeprowadzonej oceny. Zaznacza, ze w trakcie oceny wniosku nie
wzieto pod uwage catosci przedtozonej przez niego dokumentacji. Podkresla, ze we
wniosku ujgt wydatek niekwalifikowalny w postaci czesci mieszkalnej obiektu, co
skutkowato koniecznos$cig ujecia czesci mieszkalnej inwestycji w decyzji
o warunkach zabudowy.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostal uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidfowosc zatgcznikow do
wniosku. Ocena projektu pod kgtem spetniania ww. kryterium odbywa sie, zgodnie
z § 5 ust. 1 Regulaminu konkursu, na podstawie kryteriow oceny projektow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy RPO, stanowigcych zatacznik nr 6 do
niniejszego Regulaminu. Zgodnie z ww. dokumentem badanie pod katem spetnienia
tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodno$¢
z oryginatem przez osobe upowazniona/ osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),



e zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgadzone na
wlasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogoélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzgdzeniu zatgcznikdw do wniosku stosowac Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP, stanowiaca zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji jako zatgcznik nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego:
kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis | wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:

a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Whioskodawca w ramach ztozonej w dniu 31 marca 2016 r. dokumentacji nie
przedtozyt zadnego dokumentu w ramach zatgcznika nr 4 do wniosku. W zwigzku
z powyzszym, zostat wezwany do dostarczenia dokumentu dotyczgcego
zagospodarowania przestrzennego.

W ramach uzupetnien do wniosku Whnioskodawca przedtozyt decyzje Wojta
Gminy Tryncza o warunkach zabudowy nr UIB.6730.7.2016 z dnia 2 czerwca 2016r.,
w ktorej okreslono warunki realizacji zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.
Budowa budynku mieszkalno-ustugowego z czescig socjalng, na terenie dziatki ozn.
nr 843, obr. Jagietta, gm. Tryrncza.

Whiosek uzyskat negatywng ocene formalng. Co istotne, jako przyczyne
odrzucenia wniosku w uzasadnieniu pisma informujgcego o ocenie negatywnej
wniosku Instytucja Zarzgdzajgca wskazata ,brak zgodnosci zatgcznika nr 4 do
wniosku o dofinansowanie (...) z zakresem rzeczowym projektu opisanym
w dokumentacji aplikacyjnej oraz z Projektem architektoniczno-budowlanym”.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz w ramach kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnos$c i prawidfowosc¢ zatgcznikow do
wniosku, na podstawie ktdérego Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny negatywnej
wniosku, ocenie podlegajg tylko takie elementy jak to, czy ztozono wszystkie
wymagane zatgczniki, prawidtowo podpisano/ potwierdzono za zgodno$¢



z oryginatem zatgczniki, opatrzono zatgczniki pieczecig Wnioskodawcy
(w odniesieniu do jednostek sektora finanséw publicznych) oraz poprawnie
przygotowano te zatgczniki (tj. czy zostaty sporzgdzone na wiasciwym wzorze — jesli
zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub zostaly sporzadzone w oparciu
0 ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa)

Kryteria oceny projektéw zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy zostaty
przeniesione na zapisy Listy sprawdzajgcej dotyczgcej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkow EFRR w ramach Osi Priorytetowej
| Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, stanowigcej zatgcznik nr 7 do Regulaminu konkursu.

Pamieta¢ nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny ,zero-
jedynkowej”. Zatem ocena spetniania kryteriéw formalnych polega na przypisaniu im
wartosci logicznych ,tak” lub ,nie” w zakresie kazdego z zagadnien okresSlonych
w kryteriach wyboru projektéw. W przypadku niespetnienia przez dany wniosek
chociazby jednego kryterium formalnego, zgodnie z zapisami SZOOP, otrzymuje on
ocene negatywng pod wzgledem formalnym i podlega odrzuceniu.

W przedmiotowe] sprawie istotnym jest, ze Wnioskodawca wypetnit
dyspozycje wynikajgcg z pisma wzywajgcego do uzupetnien i przedtozyt kompletny
zatgcznik nr 4 do wniosku, na ktory sklada sie decyzja Woéjta Gminy TryiAcza
o warunkach zabudowy nr UIB.6730.7.2016 z dnia 2 czerwca 2016 r. Zatgcznik ten
spetnia warunki okreslone w kryterium pn. Kompletno$c¢ i prawidtowosc¢ zatgcznikow
do wniosku, gdyz zostat potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe
upowazniong, zostat opatrzony pieczecia \Wnioskodawcy oraz zostat wydany
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Biorgc pod uwage przytoczone przez Instytucje Zarzgdzajgcg w pismie
informujgcym o ocenie negatywnej wniosku argumenty (tj. brak zgodno$ci zapiséw
zatgcznika nr 4 z zakresem rzeczowym projektu oraz pierwotnie przedtozonym
zatgcznikiem nr 6 do wniosku) nie mozna udzieli¢ odpowiedzi negatywnej
w odniesieniu do zadnej ze wskazanych wyzej przestanek oceny wniosku pod katem
spetniania kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc
i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku. W zakresie zatgcznika nr 4 w ramach ww.
kryterium na kazde z pytan podlegajgcych weryfikacji w ramach kryterium winna by¢
udzielona odpowiedz pozytywna. Skoro zatem na pytania zawarte w analizowanym
kryterium nie mozna udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, to uzna¢ nalezy, ze zatgcznik
nr 4 spetnia wszelkie wymogi opisane w tym kryterium.

Odrzucenie wniosku z uwagi na niespetnienie kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do
wniosku, bez jednoznacznej mozliwosci udzielenia odpowiedzi negatywnej na
ktérekolwiek z pytan sktadajgcych sie na ocene analizowanego kryterium jest



niezasadne. W Swietle przedstawionego w piSmie informujgcym o ocenie negatywnej
wniosku uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena projektu pod katem spetniania
ww. kryterium nie zostata przeprowadzona prawidtowo.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uznac, ze stwierdzenie na
etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spetit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikéw do
wniosku, w zakresie w jakim rozstrzygana jest niniejsza sprawa, nie znajdowato
oparcia w zasadach opisanych Regulaminem konkursu.

Tym samym |IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia. Niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza o spetnianiu przez
whniosek kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
Kompletnos¢ i prawidiowosc¢ zalgcznikow do wniosku (Instytucja Zarzadzajaca
orzeka w oparciu o zarzuty zawarte w protescie).

Otrzymuja:

1) Spaw Enginering Jacek Kulpa, Jagietta 78, 37-203 Gniewczyna tancucka,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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